
VIEŠAS KONSULTAVIMASIS DĖL VALSTYBINĖS REIKŠMĖS MAGISTRALINIO 
KELIO A8 PANEVĖŽYS–ARISTAVA–SITKŪNAI SUSISIEKIMO KOMUNIKACIJŲ 

INŽINERINĖS INFRASTRUKTŪROS VYSTYMO PLANO KONCEPCIJOS IR 
STRATEGINIO PASEKMIŲ APLINKAI VERTINIMO ATASKAITOS 

VIEŠO SUSIRINKIMO PROTOKOLAS

Viešas susirinkimas įvyko 2026 m. gegužės 14 d. nuo 17:00 val. iki 18:05 val. Kėdainių rajono 
savivaldybės administracijos (J. Basanavičiaus g. 36, Kėdainiai) salėje.

Viešo susirinkimo pirmininkas: Darius Sriubas (Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos 
Infrastruktūros plėtros grupės vadovas).

Viešo susirinkimo sekretorė: Vilma Vanagaitė (UAB „Tyrens Lietuva“)

Viešo susirinkimo dalyviai: 
Darius  Sriubas  (Lietuvos  Respublikos  susisiekimo  ministerijos  Infrastruktūros  plėtros  grupės 
vadovas);
Lina Norkienė (UAB „Tyrens Lietuva“);

Agnė Peikštenienė (UAB „Tyrens Lietuva“);

Simona Venskaitienė (UAB „Tyrens Lietuva“);

Audrius Stonius (UAB „Tyrens Lietuva“).

Kiti  viešo  susirinkimo  dalyviai: dalyvių  sąrašai  atvykusių  ir  prisijungusių  nuotoliniu  būdu 
pridedami.

Darbotvarkė:
1. Viešo susirinkimo vedimo tvarka;
2. Valstybei  svarbaus  projekto  valstybinės  reikšmės  magistralinio  kelio  A8  Panevėžys–

Aristava–Sitkūnai  susisiekimo  komunikacijų  inžinerinės  infrastruktūros  vystymo  plano 
bendrųjų sprendinių alternatyvų ir strateginių pasekmių aplinkai vertinimo (toliau – SPAV) 
ataskaitos pristatymas;

3. Klausimai ir atsakymai.

Viešo susirinkimo eiga:

Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos Infrastruktūros plėtros grupės vadovas Darius 
Sriubas pradėjo susirinkimą ir informavo, kad šiandien bus pristatomi Valstybei svarbaus projekto 
valstybinės  reikšmės  magistralinio  kelio A8 Panevėžys–Aristava–Sitkūnai  susisiekimo 
komunikacijų  inžinerinės  infrastruktūros  vystymo  plano  (toliau  –  Vystymo  planas)  bendrųjų 
sprendinių  alternatyvų  ir  SPAV  ataskaitos  dokumentai.  Pristatė  „Via  Baltica“  automagistralės 
svarbą.  Susirinkimo  dalyviams  buvo  parodytas  vaizdo  įrašas,  kaip  modernizuota  „Via  Baltica“ 
automagistralė tampa strategiškai svarbia, saugesne ir greitesne jungtimi tarp Lietuvos, Lenkijos ir 
visos Europos bei perdavė žodį projekto rengėjams.
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Lina  Norkienė  prisistatė,  kad  atstovauja  UAB  „Tyrens  Lietuva“  rengėjo  komandą  ir 
informavo, kad yra daromas garso įrašas, pagal kurį bus surašytas viešo susirinkimo protokolas. 
Pasakė, kad susirinkimo metu bus pristatyti valstybinės reikšmės magistralinio kelio A8 Panevėžys–
Aristava–Sitkūnai (toliau – kelias A8) rekonstrukcijos bendrųjų sprendinių alternatyvos ir SPAV 
ataskaita.  Vystymo plano rengėja  supažindino su susirinkimo eiga  ir  tvarka.  Nurodė,  kad viešo 
susirinkimo pirmininkas yra Darius Sriubas.

L.  Norkienė  paminėjo,  kad  Vystymo  plano  planavimo  organizatorius  yra  Lietuvos 
Respublikos susisiekimo ministerija. Pristatė bendrąją informaciją ir planavimo tikslus: 1) Kelio A8 
teritorijoje nustatyti susisiekimo komunikacijų inžinerinės infrastruktūros vystymo ir įgyvendinimo 
gaires;  2)  Nustatyti  susisiekimo  komunikacijų  inžinerinės  infrastruktūros  plėtrai  reikalingas 
teritorijas  ir sudaryti  sąlygas šios infrastruktūros darnai ir plėtrai.  Akcentavo, kad „Via Baltica“ 
transporto koridorius Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. birželio 18 d. nutarimu Nr. XII-380 
„Dėl  „Via  Baltica“  transporto  koridoriaus  Lietuvos  dalies  projekto  pripažinimo  ypatingos 
valstybinės svarbos projektu“ yra pripažintas ypatingos svarbos projektu. 

L. Norkienė pristatė planavimo procesą, kurį sudaro trys etapai: parengiamasis, rengimo ir 
baigiamasis etapas. Paminėjo, kad parengiamajame etape buvo atlikta daug įvairių tyrimų, rengimo 
etape – atliktas esamos būklės įvertinimas, o šiuo metu yra parengtos ir pristatomos koncepcijos 
alternatyvos ir SPAV ataskaita. Rengėja pažymėjo, kad po konsultacijų su visuomene bus priimtas 
sprendimas,  kuri  iš  dviejų  koncepcijos  alternatyvų  turėtų  būti  detalizuojama  sprendinių 
konkretizavimo stadijoje. Paminėjo, kad baigiamąjį etapą sudaro derinimas, tikrinimas, tvirtinimas 
ir  akcentavo,  kad  dar  kartą  sprendiniai  visuomenei  bus  pristatomi  per  konkretizuotų  sprendinių 
viešą svarstymą. Paminėjo, kad visuomenė dalyvauti teritorijų planavimo procese gali visą rengimo 
laikotarpį iki viešojo svarstymo pabaigos. Pasakė kad planavimo procesas yra viešas. Informacija 
paskelbta Susisiekimo ministerijos interneto svetainėje, TPS „Vartai“, AB „Via Lietuva“ interneto 
svetainėje,  savivaldybių  interneto  puslapiuose,  seniūnijų  skelbimų  lentose  bei  SPAV ataskaitos 
rengėjo interneto svetainėje. 

L.  Norkienė  trumpai  pristatė  esamos  būklės  įvertinimo  rezultatus.  Išskyrė  pagrindines 
problemas: kelyje A8 neužtikrinamas pakankamas pralaidumas; didelis avaringumas; didelis vieno 
lygio  sankryžų  ir  nuovažų  kiekis;  intensyvus  pėsčiųjų  judėjimas;  greičio  ribojimai;  neigimas 
poveikis aplinkai ir žmonėms. Išskirta pavojinga kelio A8 atkarpa per Ramygalos miestą. Taip pat 
pristatė eismo srautų modeliavimo ir avaringumo analizės rezultatus. 

L. Norkienė pristatė bendrųjų sprendinių (koncepcijos) alternatyvų formavimo prielaidas: 
kelyje  A8 eismo juostų skaičiaus  didinimas;  priešpriešinio eismo srautų atskyrimas;  jungiamųjų 
privažiavimo kelių įrengimas;  skirtingų lygių sankryžų su valstybinės  reikšmės keliais  įrengimo 
poreikis ir galimybės; skirtingų lygių pėsčiųjų ir dviratininkų perėjų įrengimas; saugaus praėjimo 
tarp viešojo transporto sustojimo stotelių užtikrinimas; laukinių gyvūnų patekimą į kelio juostą ir 
važiuojamąją dalį apribojimas, numatant tam reikalingas priemones ir užtikrinant judėjimo jungtis 
tarp abiejų kelio pusių, būtinas laukinių gyvūnų migracijai. L. Norkienė pažymėjo, kad kelias A8 
jau yra esamas, tik numatoma jo plėtra. Paminėjo, kad įvertinus esamą aplinką ir taikant teisės aktų 
reikalavimus buvo nustatyta kelio plėtros pusė, kuri skirtinguose ruožuose kinta.  

L. Norkienė toliau pristatė bendrųjų sprendinių (koncepcijos) alternatyvas. Paminėjo, kad 
Alternatyvoje Nr. 1 planuojamas AM kategorijos magistralinis kelias (projektinis greitis 130 km/h), 
o Alternatyvoje Nr.2 – I kategorijos magistralinis kelias (projektinis greitis 110 km/h). Paminėjo, 
kad kelių junglumui užtikrinti yra nustatytos optimalios sankryžų ir sankirtų vietos. Pažymėjo, kad, 
siekiant  aukštos  eismo  kokybės,  siekiama  išlaikyti  5  km atstumą  tarp  pagrindinių  sankryžų,  o 
parenkant  sankryžų vietas  atsižvelgta  į  kitų  valstybinės  reikšmės kelių  padėtį,  vietinės  reikšmės 
kelių  tinklą  bei  šalia  kelio  esančių  gyvenamųjų  vietovių  išsidėstymą.  Taip  pat  lygiagrečiai 
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magistraliniam keliui abejose pagrindinio kelio pusėse planuojami dviejų krypčių eismo jungiamieji 
keliai.  Taip  pat  L.  Norkienė  informavo,  kad  be  infrastruktūros  plėtros  sprendinių  alternatyvų 
palyginimui buvo nagrinėjamas ir teritorijų poreikis infrastruktūrai įrengti. Pažymėjo, kad žemės 
paėmimo  visuomenės  poreikiams  poreikis  bus  nustatytas  konkretizuotų  sprendinių  stadijoje,  o 
vykdomas tik pagal galiojančius įstatymus. Bus siekiama kuo mažiau pažeisti privačią nuosavybę ir 
taikyti  žemės  paėmimą  visuomenės  poreikiams  tik  tada,  kai  tai  neišvengiama.  Rengėja  toliau 
pristatė  alternatyvų  palyginamąją  lentelę.  Informavo,  kad  alternatyvos  detaliai  grafiškai 
atvaizduotos grafinėje dalyje ir aiškinamajame rašte ir vadovaujantis eismo, socialinio, ekonominio 
ir aplinkos vertinimais, Alternatyva Nr. 1 yra vertinama palankiau. 

Toliau  UAB „Tyrens  Lietuva“  atstovė Simona  Venskaitienė  pristatė  SPAV ataskaitą.  S. 
Venskaitienė  paminėjo,  kad  SPAV  atliekamas  vadovaujantis  Planų  ir  programų  strateginio 
pasekmių  aplinkai  vertinimo  tvarkos  aprašu  ir  yra  atliekamas  ūkinėms  veikloms,  įrašytoms  į 
Lietuvos  Respublikos  planuojamos  ūkinės  veiklos  poveikio  aplinkai  vertinimo  įstatymo  1  ar  2 
priedus ir apima didesnį nei 10 kv. kilometrų plotą. SPAV metu dėl Vystymo plano koncepcijos 
alternatyvų  ir  galimų  jų  įgyvendinimo  pasekmių  nustatyta  tvarka  konsultuojamasi  su  SPAV 
subjektais ir visuomene. 

S.  Venskaitienė  pristatė  SPAV ataskaitos  apimties  nustatymo dokumentui  gautas  SPAV 
subjektų išvadas ir pasiūlymus. Paminėjo, kad Kultūros ministerija, Sveikatos apsaugos ministerija 
ir  Valstybinė saugomų teritorijų  tarnyba prie  Aplinkos ministerijos  SPAV apimties  dokumentui 
pritarė  be pastabų.  Aplinkos ministerija  SPAV apimties  dokumentui  teikė  pastabas  dėl  projekte 
planuojamų įrengti upių pralaidų ar sprendinių. Į pateiktas pastabas buvo atsižvelgta rengiant SPAV 
ataskaitą.

S. Venskaitienė pristatė SPAV ataskaitos derinimą. Paminėjo, kad šiuo metu yra gautos trys 
SPAV subjektų išvados. Informavo, kad Kultūros ministerija, Sveikatos apsaugos ministerija SPAV 
dokumentui pritarė be pastabų. Aplinkos ministerija SPAV dokumentui teikė pasiūlymus patikslinti 
informaciją apie vandens gavybos gręžinių likvidavimą bei patikslinti kokios grupės vandenvietėse 
ir  kokiose  konkrečiai  VAZ  juostose  nedraudžiama  tiesti  ar  rekonstruoti  kelius.  Paminėjo,  kad 
Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos prie Aplinkos ministerijos išvados vis dar laukiama.

Toliau S. Venskaitienė pristatė pasekmių aplinkai vertinimą. Paminėjo, kad taip pat buvo 
vertinama 0 Alternatyva (esama situacija, kai Vystymo plano sprendiniai neįgyvendinami). Esamoje 
situacijoje  nustatyta,  kad  kelio  A8  artimoje  aplinkoje  esančių  gyvenamųjų  namų  aplinkoje  yra 
viršijamos triukšmo ribinės vertės, Alternatyvų Nr. 1 ir Nr. 2 atvejais siūlomos triukšmo mažinimo 
priemonės užtikrins, kad triukšmo ribiniai dydžiai nebūtų viršijami, taip pat numatomas teigiamas 
poveikis  visuomenės  sveikatai  eismo  saugumo,  triukšmo  sumažėjimo  aspektais.  Paminėjo,  kad 
aplinkos  oro  ir  klimato  kaitos  aspektus  numatomas  teigiamas  poveikis  visų  alternatyvų  atveju 
esamos ir prognozuojamos oro teršalų koncentracijos sumažėjimų. Paviršinio ir požeminio vandens 
bei dirvožemio aspektu nenumatoma reikšmingų pasekmių, o alternatyvų sprendinių įgyvendinimo 
atveju bus diegiamos įvairios priemonės, kurios padės apsaugoti  požeminius ir paviršinius vandens 
telkinius bei dirvožemį.  Natūralioms buveinėms ir biologiniai  įvairovei numatomas trumpalaikis 
neigiamas poveikis dėl miškų ir žolinės augmenijos sumažėjimo, pasikeitus vietovės hidrologiniam 
režimui,  praradus  buveines  ar  maitinimosi  vietas.  S.  Venskaitienė  pabrėžė,  kad  neigiamam 
poveikiui minimizuoti numatomos priemonės statybų darbų metu, teigiamas poveikis bus patirtas 
išvengiant gyvūnų žūčių aptvėrus kelią. Kraštovaizdžio aspektu pastebimas trumpalaikis neigiamas 
poveikis  statybų  darbų  numatomas  dėl  želdinių  pašalinimo,  dirvožemio  nukasimo.  Ilgalaikis 
teigiamas  poveikis  kraštovaizdžiui  bus  dėl  padidėjusio  aplinkos  patrauklumo  ir  sutvarkymo, 
rekreacinių teritorijų pasiekiamumo. Kultūros paveldo aspektu reikšmingas neigiamas poveikis nėra 
numatomas,  o  į  Vystymo  plano  alternatyvų  teritoriją  patenkanti  saugoma  Nociūnų  kapinyno 
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teritorijos dalis bus pilnai ištirta prieš pradedant magistralės statybos darbus. Aplinkos komponentų 
ir  pasekmių jiems  tarpusavio  sąveikos  aspektu neigiamas  ilgalaikis  ir  kaupiamasis  poveikis  yra 
numatomas tik nulinės alternatyvos atveju. Įgyvendinti Vystymo plano sprendiniai duotų ilgalaikį ir 
kaupiamąjį  teigiamą  poveikį  aplinkos  komponentų  ir  pasekmių  tarpusavio  sąveikai.  Nauda 
visuomenei  numatoma  strateginiu,  saugaus  eismo,  techniniu,  aplinkosauginiu,  socialiniu-
ekonominiu  ir  finansiniu  aspektais.   Materialinių  antropogeninių  išteklių  atveju  yra  numatomas 
teigiamas poveikis įgyvendinus vieną iš alternatyvų, nes sukurta susisiekimo infrastruktūra naudosis 
gyventojai, privatus ir viešasis sektoriai, pastatytos susisiekimo komunikacijos taps materialinėmis 
vertybėmis. Socialinės ir ekonominės aplinkos aspektu neįgyvendinus Vystymo plano sprendinių 
numatomas  tik  situacijos  blogėjimas.  Neigiamas  sprendinių  poveikis  susijęs  su  Vystymo  plano 
sprendiniams  įgyvendinti  visuomenės  poreikiams  paimama  žeme,  kertamu  mišku,  griaunamais 
pastatas (statiniais). Teigiamas ilgalaikis ir kaupiamasis poveikis numatomas dėl saugumo kelyje 
padidėjimo,  patogesnio  ir  greitesnio  susisiekimo  užtikrinimo.  Taip  pat  rekonstravus  kelią  A8 
numatomas  teigiamas  poveikis  dėl  sumažėjusio  remontų  poreikio,  avaringumo  sumažėjimo  ir 
padidėjusio valstybės turto. 

S.  Venskaitienė  toliau pristatė  daugiakriterinės  analizės  vertinimo metodiką  ir  rezultatus. 
Informavo, kad Vystymo plano sprendiniai formuojami atsižvelgiant į aplinkos apsaugos ir darnios 
plėtros principus, kuriais siekiama aukštesnės gyvenimo ir aplinkos kokybės. Palyginus skirtingais 
būdais (pagal SPAV, daugiakriterinę analizę,  kaštų-naudos analizę) atliktų alternatyvų vertinimo 
rezultatus darytina išvada, kad palankiausiai vertintina Alternatyva Nr. 1.

Toliau  L.  Norkienė  ir  Audrius  Stonius  detaliau  apžvelgė  Vystymo  plano  koncepcijos 
alternatyvų sprendinius Kėdainių rajono savivaldybės teritorijoje. Po pristatymo Agnė Peikštenienė 
informavo,  kad klausimų  iš  nuotoliu  prisijungusių  dalyvių  nėra  gauta  ir  perdavė  žodį   salėje 
susirinkusiems dalyviams.

  uždavė  klausimą  apie  Žaliojo  tilto  vietos 
parinkimą. 

S. Venskaitienė atsakė,  kad abiem alternatyvoms buvo atlikti  Bioįvairovės tyrimai,  buvo 
bendraujama su medžiotojais ir ši vieta buvo parinkta kaip tinkamiausia gyvūnų praėjimui. 

 pasiteiravo ar Žaliasis tiltas bus šalia ar sujungtas su planuojamu viaduku.

A. Stonius atsakė, kad statiniai bus skirtingi, tačiau netoli vienas kito. 

išreiškė nuogąstavimą, kad gyvūnai perėję Žaliąjį tiltą pateks tiesiog į upelį ir 
todėl neturės kur toliau eiti.

A. Stonius akcentavo, kad tarp Žaliojo tilto ir upelio dar yra nemažas tarpas ir upelis nėra 
labai platus, stambieji gyvūnai jį gali pereiti.

A.  Peikštenienė  dar  kartą  priminė,  kad  sprendiniai  yra  parengti  vadovaujantis  atliktais 
tyrimais, gerosiomis praktikomis ir kitais duomenimis, Žaliojo tilto vieta parinkta atsižvelgiant į 
labai  daug  kriterijų.  Informavo,  kad  su  Biologinės  įvairovės  tyrimų  ataskaita  galima  viešai 
susipažinti, ji yra SPAV ataskaitos priedas. 

 pasiteiravo dėl suplanuotų sankirtų šalia Stasinės gyvenvietės. Klausė, ar dėl 
šiauriau (link Panevėžio) Stasinės kaimo planuojamos sankryžos įrengimo bus naikinama sodyba.

A. Stonius atsakė, kad sodyba patenka į planuoją teritoriją, tačiau taip pat akcentavo, jog 
sodyba yra apleista ir negyvenama. Sankryža planuojama žemiau (Kauno kryptimi), kad išvengti 
intervencijos į šalia esantį mišką. 
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 paklausė ar žemiau Stasinės kaimo esanti  sankirta bus viadukas ar tunelinis 
pravažiavimas ir kaip gyventojai pasieks autobusų stotelę esančią kitoje kelio pusėje.

A.  Stonius  atsakė,  kad  šioje  vietoje  suplanuotas  viadukas  ir  gyventojai  į  stotelę  galės 
pasiekti  pėsčiųjų  takais  per  viaduką.  Akcentavo,  kad  stotelės  yra  suplanuotos  labai  panašioje 
vietoje, kaip ir dabar esamos. Paminėjo, kad tiesioginio patekimo iš kaimo į stoteles nėra ir šiuo 
metu, o stoteles galima pasiekti šalia kaimo esančiu keliuku.

pasiteiravo kaip gyventojai galės patekti į kaimą ir kokia bus jungiamųjų kelių 
kelio danga.

A.  Stonius  atsakė,  kad  gyventojai  į  kaimą  galės  patekti  per  Aristavos  arba  Panevėžio 
kryptimi šalia Stasinės kaimo esančią sankryžą. Akcentavo, kad visi jungiamieji keliai yra dvipusio 
eismo.  Tikėtina,  kad  šalia  gyvenviečių  esantys  jungiamieji  keliai  bus  su  asfalto  danga 
(detalizuojama bus rengiant techninį projektą). 

 pasiteiravo  dėl  esamų  Nociūnų  kaimo  kapinių,  kurios  yra  šalia 
planuojamos  sankryžos.  Klausė,  ar  planuojamas  jungiamasis  kelias  nelies  esamos  kapinių 
teritorijos.

A. Stonius atsakė, kad ties kapinėmis naudojama esama nuovaža ir plėtra į kapinių pusę 
nenumatoma, o į kapines bus galima patekti esamu vietinės reikšmės keliu.

Susirinkimo metu buvo pateikti klausimai, į kuriuos buvo atsakyta. Šio viešo susirinkimo 
metu pasiūlymų raštu nebuvo gauta. 

Kadangi viešo susirinkimo dalyviai daugiau klausimų neturėjo, L. Norkienė  padėkojo už 
aktyvų dalyvavimą ir pasiūlė viešą susirinkimą užbaigti.

Nutarta: Viešą susirinkimą laikyti įvykusiu. 

Viešo susirinkimo pirmininkas Darius Sriubas

Viešo susirinkimo sekretorė Vilma Vanagaitė
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Visuomenės informavimo, 
konsultavimo ir dalyvavimo 
priimant sprendimus dėl teritorijų 
planavimo nuostatų 
2 priedas

Teams platforma
 2026 m. gegužės mėn. 14 d. 17 val.

VIEŠO SVARSTYMO DALYVIAI

Eil. 
Nr.

Vardas ir pavardė

Adresas, telefono numeris, el. paštas 
/ atstovaujama institucija, adresas, 

pareigos, telefono numeris, el. 
paštas

Parašas
Pasiūlymo 
registracijo
s numeris

1. Jurga Tamkienė UAB „Tyrens Lietuva“ projektų 
vadovė, Žalgirio g. 90, LT-09303, 
Vilnius, +37066795541,
jurga.tamkiene@tyrens.lt

2. Beata Riabcevė UAB „Tyrens Lietuva“,
beata.riabceve@tyrens.lt

3.

4.

Dalyviai prisijungę nuotoliu ir dalyvavę gyvai viešame svarstyme

5. Lina Norkienė UAB „Tyrens Lietuva“,  
lina.norkiene@tyrens.lt

6. Vilma Vanagaitė UAB „Tyrens Lietuva“ , 
vilma.vanagaite@tyrens.lt

7. Agnė Peikštenienė UAB „Tyrens Lietuva“, 
agne.peiksteniene@tyrens.lt

8. Audrius Stonius UAB „Tyrens Lietuva“,  
audrius.stonius@tyrens.lt

Asmens duomenys tvarkomi vadovaujantis Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo, 
konsultavimo ir dalyvavimo priimant sprendimus dėl teritorijų planavimo nuostatų 11.4 papunkčiu.

Planavimo organizatorius
(ar jo įgaliotas asmuo) (Parašas) (Vardas ir pavardė)
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