Elektroninio dokumento nuorasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS SPECIALIUJU TYRIMU TARNYBA

Biudzetiné jstaiga, A. Jaksto g. 6, LT-01105 Vilnius,
tel. +370 706 63 335, el. p. dokumentai@stt.1t
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 188659948

Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijai 12026-09-15 Nr. 2-3215
E. pristatymo sistema
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2026 m. d. Nr. 4-01-

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — Specialiyjy tyrimy tarnyba),
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo 8 straipsnio 5 dalies 2 ir 3
punkty nuostatomis, atliko i§vadoms gauti pateikto Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2025
m. kovo 28 d. jsakymo Nr. 3-127 , D¢l Automobiliy keliy standartizuoty dangy konstrukceijy
projektavimo taisykliy patvirtinimo* pakeitimo projekto Nr. 26-9813(2)' (toliau — Projektas)
antikorupcinj vertinima.

Atlikus Projekto antikorupcinj vertinimg darytina iSvada, kad minétu teisés aktu nustatytas
teisinis reglamentavimas, nustatantis techninius automobiliy keliy ir kity eismo zony dangy
konstrukcijy projektavimo reikalavimus ir reglamentuojantis standartizuotas dangy konstrukcijas,
yra ydingas antikorupciniu pozitriu, kadangi atskirais atvejais nenustato aiSkiy, objektyviy ir
patikrinamy techniniy sprendimy priémimo kriterijy, suteikia sprendimus priimantiems subjektams
nepagrjstai placig diskrecijg, nepakankamai uZtikrina priitmamy sprendimy skaidruma, atsekamuma
ir pagristumo kontrole, sudaro prielaidas nevienodam nuostaty taikymui, nepagristam rangovy
atsakomybés ribojimui, privataus ekonominio intereso jtakai techniniy sprendiniy parinkimui, taip
pat nepakankamai pagristam valstybés ir savivaldybiy 1éSy panaudojimui.

Siekdami mazinti korupcijos rizikos veiksniy atsiradimo tikimybe, taip pat sickdami teisinio
reguliavimo i§samumo, nuoseklumo, skaidrumo ir atsparumo korupcijai, dél Projekto teikiame
zemiau iSdéstytas pastabas ir pasitilymus:

1.  Kiritinés antikorupcinés pastabos ir pasiiillymai:

! Prieiga internetu: https:/e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/TAP/9643c630b0d6111184fab17f0b6b1da6?
positionInSearchResults=0&searchModelUUID=78907203-f15a-47b4-8133-9a489b09%bfal.



1.1.  Projektas sudaro sqlygas atskirais atvejais, nesant aiskiy ir objektyviy konkrecios
dangy konstrukcijos klasés parinkimo kriterijy, priimti nevienodus ir nepakankamai pagristus
sprendimus, todél didéja nepagristai didesniy techniniy sprendiniy ir atitinkamai pertekliniy
projekto jgyvendinimo sqnaudy rizika

Projekto 59 punktas nustato, kad:

»09. Kai greito eismo ir pagrindinése gatvése pagristai néra jmanoma atlikti ilgalaikiy
natliriniy eismo intensyvumo ir sudéties tyrimy, projektiné apkrova A gali biti neskaiCiuojama
(rekomenduojama taikyti tik iSimtiniais atvejais ir tik gyvenvietése). Tokiu atveju dangy
konstrukcijy klas¢ rekomenduojama parinkti pagal 5 lentele. TaCiau greito eismo ir pagrindinése
gatvése rekomenduojama atlikti eismo intensyvumo ir sudéties matavimus, kuriy apimtis biity
pakankama visam srautui ir jo intensyvumui jvertinti.*

Pazymétina, kad pagal bendra Projekto reglamentuojama sistema dangy konstrukcijos klasé

parenkama nuosekliai vertinant objektyvius duomenis:

Eismo intensyvumo ir sudéties duomenys — apskai¢iuojama projektiné apkrova A — pagal
projektinés apkrovos A dydj nustatoma konkreti dangy konstrukcijos klasé — pagal nustatyta klase

parenkama atitinkama dangos konstrukcija ir jai taitkomi techniniai reikalavimai.

Taciau Projekto 59 punkte nustatyta iSimtis §ig jprasta sekg pakeicia, kadangi projektiné
apkrova A gali biiti neskaiCiuojama, nors eismo intensyvumo ir sudéties duomenis vis tiek
rekomenduojama surinkti, o konkreti dangy konstrukcijos klas¢ pasirenkama i§ 5 lenteléje nustatyty
alternatyvy. Greito eismo gatvei 5 lenteléje numatytos DK 100, DK 32 arba DK 10 klasés, o
pagrindinei gatvei — DK 10, DK 3 arba DK 2 klasés. Taciau Projekte nenustatyta kriterijy, pagal
kuriuos eismo intensyvumo ir sudéties matavimy rezultatai turéty biiti susiejami su konkrecia i§ Siy
klasiy.

Misy vertinimu, toks neapibréztumas yra reikSmingas, nes 5 lentel¢je pateiktos alternatyvos
néra lygiavertés nei techniniu®, nei ekonominiu poZitriu ir lemia skirtingus konstrukcijos
parametrus bei jrengimo sgnaudas’.

Atsizvelgiant ] tai, Taisykliy 59 punkte numacius i§imting¢ galimybe neskaiciuoti projektinés
apkrovos A, kartu suteikiama reikSminga diskrecija pasirenkant konkre¢iag dangy konstrukcijos
klasg. Nors eismo intensyvumo ir sudéties duomenis rekomenduojama surinkti, nenustatyta, pagal
kokius $iy duomeny rodiklius turéty biiti pasirenkama viena i§ 5 lentelé¢je numatyty alternatyvy.

Todél esant tapaCioms ar panaSioms eismo sglygoms gali biiti pasirenkamos skirtingos

? Pagal bendraja sistemg DK skirtos i§ esmés skirtingoms projektinéms apkrovoms: greito eismo gatvei gali biiti
parenkama nuo DK 10, skirtos 3—10 mln. ESAs apkrovai, iki DK 100, skirtos didesnei kaip 32 mln. ESAs apkrovai, o
pagrindinei gatvei — nuo DK 2, skirtos 1-2 mln. ESAs apkrovai, iki DK 10, skirtos 3—10 mln. ESAs apkrovai.

? Pavyzdziui, pagal 6 lentele esant F3 klasés gruntui pirminis $al&iui atsparios konstrukcijos storis DK 100 klasei yra
0,85 hz; DK 10 — 0,75 hz; DK 2 — 0,65 hz. Taigi tarp 5 lenteléje numatytas alternatyvas vien SalCiui atsparios
konstrukcijos pirminio storio skirtumas sudaro 0,10 hz. Pavyzdziui, jeigu didziausias jSalo gylis biity 100 cm, skirtumas
sudaryty 10 cm per visa projektuojamos gatvés plota. Iliustraciskai, 1 km ilgio ir 7 m ploc¢io ruoze tai reiksty apie 700
m? papildomos konstrukcijos medziagy, nevertinant kity su aukstesne DK klase susijusiy konstrukeiniy skirtumy.




konstrukcijos, lemiancios skirtingus techninius parametrus, darby ir medziagy apimtis bei
atitinkamai skirtingas projekto igyvendinimo i$laidas.

Toks reguliavimas neuztikrina pakankamo sprendimy priémimo skaidrumo ir atsekamumo,
taip pat sudaro prielaidas nevienodam Projekto nuostaty taikymui ir nepagristai diskrecijai priimant
techninius sprendimus, turincius tiesioginés jtakos projekto jgyvendinimui reikalingy 1éSy dydziui.

1.2.  Atvejais, kada garantiniu laikotarpiu atsirade plysSiai pagal Projekto nuostatas visais
atvejais nelaikomi rangovo darby defektais, nejvertinus jy priezasciy, masto ir rysio su atlikty
darby kokybe, sudaromos prielaidos nepagristai riboti rangovo atsakomybe ir defekty Salinimo
islaidas perkelti kelio valdytojui. Toks reguliavimas kelia korupcijos rizikq, nes gali biiti sudaromos
sqlygos proteguoti rangovy interesus viesojo intereso sqskaita, neuztikrinti tinkamos atlikty darby
kokybés kontrolés ir neracionaliai naudoti viesgsias lésas

Projekto 245 punkte nustatyta, kad garantinio laikotarpio metu asfalto dangoje susidare

skersiniai ir iSilginiai plySiai yra buidingi tokio tipo dangy konstrukcijoms, todel jie turi biti
Salinami vykdant kelio techning prieziiirg ir nelaikomi rangovo darby defektais.

Misy vertinimu, tokia nuostata suformuluota pernelyg placiai, nes joje neatsizvelgiama j
plysiy atsiradimo prieZastis, masta, kiekj, atsiradimo laikg ar galimg ry$] su netinkamai atliktais
darbais. Taigi net ir tais atvejais, kai plySiai galéty biti rangovo netinkamai atlikty darby ar
technologiniy reikalavimy nesilaikymo pasekmé, pagal Projekto formuluote jie savaime nebiity
laikomi rangovo darby defektais.

Toks reguliavimas gali nepagristai apriboti rangovo garanting atsakomybe ir sudaryti
prielaidas defekty Salinimo iSlaidas perkelti kelio valdytojui, t. y. dengti jas vieSosiomis 1€Somis. Be
to, sudaromos salygos nevienodai vertinti defekty kilme ir iSvengti rangovo atsakomybés tais
atvejais, kai jy atsiradimas gali biiti susijes su darby kokybe.

Atkreiptinas démesys, kad Projekto 178 punkte analogiSku atveju kalbama tik apie
pavienius skersinius ir isilginius plysius, o Projekto 245 punkte tokio ribojimo néra — rangovo
defektais nelaikomi apskritai skersiniai ir iSilginiai plySiai.

Siekdami iSvengti nurodyty korupcijos rizikos veiksniy pasireiSkimo, siiilome Projekte
nustatyti aiSkius kriterijus, pagal kuriuos garantiniu laikotarpiu susidare plySiai gali biiti nelaikomi
rangovo darby defektais, jvertinant jy priezasti, pobudj, mastg ir ry$j su atlikty darby kokybe, bei
uztikrinti, kad §i iSimtis nebuty taikoma tais atvejais, kai defektai atsirado dél netinkamai atlikty
darby.

2. Kitos antikorupcinés pastabos ir pasitilymai:

2.1.  Projekte nenustatyti aiskiis kriterijai ir ribos, pagal kuriuos gali biiti trumpinamas
projektinis naudojimo laikotarpis. Kadangi S$is laikotarpis daro tiesiogine jtakq projektinei
apkrovai, dangos konstrukcijos klasei, darby apimciai ir projekto jgyvendinimo islaidoms, toks
neapibréztumas sudaro prielaidas nepagristai placiai diskrecijai ir nevienodam techniniy
sprendiniy parinkimui panasiomis aplinkybémis



Projekto 41 ir 194 punktai nustato, kad:

,»41. Ekonomiskai ir techniskai pagrindus esamos dangos konstrukcijos atnaujinimo atveju
gali buti nustatomas mazesnis naujai numatytas projektinis naudojimo laikotarpis. Taciau prioritetu
turi bti laikomi Taisykliy 40 punkte nurodyti laikotarpiai.

<..>

194. Esamos dangos konstrukcijos atnaujinimo atveju, kai tai ekonomiskai ir techniSkai
pagrista, gali biiti nustatomas mazZesnis naujai numatytas projektinis naudojimo laikotarpis. Taciau
prioritetu turi buti laikomas Taisykliy Error: Reference source not found punkte nurodytas
laikotarpis.

Projekto 41 ir 194 punktuose nustatyta galimybé, atnaujinant esamos dangos konstrukcijg ir
tai ekonomiskai bei techniskai pagrindus, nustatyti trumpesnj projektinj naudojimo laikotarpj.
Taciau Projekte nenustatyta, kokiais konkreciais atvejais §is laikotarpis gali biiti trumpinamas,
kokia gali biiti minimali jo trukmé ir pagal kokius kriterijus turéty biiti nustatomas konkretus
projektinis naudojimo laikotarpis.

Sis neapibréztumas yra reik§mingas, nes projektinis naudojimo laikotarpis tiesiogiai
naudojamas apskaiciuojant projekting apkrova A. Trumpesnis projektinis naudojimo laikotarpis gali
lemti mazesne projekting apkrova, zemesnés klasés arba maZesniy parametry dangos konstrukcijos
parinkima, todé¢l gali turéti jtakos darby apimciai ir projekto igyvendinimo iSlaidoms.

Misy vertinimu, nenustacius aiskiy trumpesnio projektinio naudojimo laikotarpio taikymo
kriterijy ir riby, sudaromos prielaidos nepagristai placiai sprendimus priimanciy subjekty
diskrecijai. D¢l to tokiomis paciomis ar panaSiomis aplinkybémis gali biti nustatomi skirtingi
projektiniai naudojimo laikotarpiai ir atitinkamai parenkami skirtingos apimties bei vertés techniniai
sprendiniai, o tokiy sprendimy pagrjstumo kontrolé tampa sudétingesné.

Siekdami iSvengti nurodyty korupcijos rizikos veiksniy pasireiSkimo, siilome Projekte
nustatyti aiSkius ir objektyvius trumpesnio projektinio naudojimo laikotarpio taikymo Kkriterijus,
galimas jo trukmés ribas ir privalomus tokio sprendimo techninio bei ekonominio pagrindimo
reikalavimus.

2.2. Projekte neapibrézta, kokio laikotarpio eismo intensyvumo duomenys turi biiti
vertinami sprendziant dél kelio priskyrimo mazZo eismo intensyvumo keliams. Kadangi nuo Sio
priskyrimo priklauso keliy projektavimui taikytini techniniai reikalavimai, toks neapibréZtumas
sudaro prielaidas nevienodam Projekto taikymui ir nepagristai diskrecijai, galinciai turéti jtakos
pasirenkamiems techniniams sprendiniams ir jy jgyvendinimo islaidoms

Projekto 179 punkte nustatyta, kad VIII skyriaus nuostatos taikomos keliams, kuriy

projektinis vaziavimo greitis nevir§ija 70 km/h, bendras vidutinis metinis paros eismo intensyvumas
— 250 aut./para, o sunkiojo transporto intensyvumas — 25 aut./para. Taciau Projekte nepatikslinta, ar
vertinant atitikt] Siems kriterijams turi buti vadovaujamasi esamu (faktiniu), projektavimo metu

nustatytu ar prognozuojamu eismo intensyvumu.




Nuo kelio priskyrimo mazo eismo intensyvumo keliams priklauso atskiro VIII skyriuje
nustatyto projektavimo rezimo taikymas. Projekto rengé¢jo derinimo pazymoje taip pat nurodoma,
kad Siems keliams gali biiti taikomi Zemesni reikalavimai dangos funkcinéms savybéms, bendram
konstrukcijos storiui ir atsparumui ilgalaikiam kartotiniy apkrovy poveikiui. Todél skirtingai
pasirinkus eismo intensyvumo vertinimo momentg ar duomenis, tas pats kelias gali biiti priskirtas
skirtingam reguliavimo rezimui, o tai gali lemti skirtingus techninius sprendinius, darby apimtj ir
projekto jgyvendinimo islaidas.

Misy vertinimu, nepakankamai aiskiai apibrézus, kokie eismo intensyvumo duomenys
naudojami taikant Projekto 179 punkta, sudaromos prielaidos nevienodam Projekto taikymui ir
nepagrjstai diskrecijai sprendziant dél mazo eismo intensyvumo keliams nustatyto reguliavimo
taikymo.

Atkreipiame démesj, kad $i problema buvo iskelta ir Projekto derinimo metu, taciau
Projekto rengejy pateiktuose argumentuose $is klausimas nebuvo iSsprestas.

Siekdami iSvengti nurodyty korupcijos rizikos veiksniy pasireiSkimo, siilome Projekte
aiSkiai nustatyti, kokio laikotarpio ir kokiu biidu nustatyti eismo intensyvumo duomenys naudojami
vertinant kelio atitiktj Projekto 179 punkte nustatytiems kriterijams.

2.3. Projekto nuostatos nepakankamai aiskiai reglamentuoja galimybe individualaus
projektavimo atveju nukrypti nuo F3 klasés gruntams taikomy reikalavimy, todél gali biiti
sudaromos prielaidos nevienodam jy aiskinimui ir taikymui

Projekto 200 punkte imperatyviai nustatyta, kad, kai zemés sankasai numatoma naudoti F3

klasés gruntus, turi biiti numatytas jy kvalifikuotas pagerinimas arba pakeitimas geresniy savybiy
gruntu. Kartu Projekto 181-183 punktuose nustatyta galimybé mazo eismo intensyvumo keliy
dangy konstrukcijas projektuoti individualiai, atliekant specialiuosius skaifiavimus ir taikant
mechanistinius-empirinius metodus. Taciau i§ Projekto nuostaty néra aiSku, ar individualaus
projektavimo atveju galima nukrypti nuo 200 punkte nustatyto privalomo reikalavimo.

Atkreiptinas démesys, kad Projekto derinimo pazymoje rengéjai Sias nuostatas aiSkina
placiau, negu tiesiogiai nustatyta Projekte. Atsakydami j pastaba dél F3 klasés grunty, rengéjai
nurodo, kad tais atvejais, kai dél konkretaus objekto salygy F3 grunto pagerinimas ar pakeitimas yra
,techniSkai apsunkintas arba netikslingas®, turi biiti rengiamas individualus geotechninis ir dangos
konstrukcijos sprendinys, kuriuo pagrindZiamas lygiavertis konstrukcijos patikimumas. Taciau
paciame Projekte tokia galimybeé ir jos taikymo salygos nereglamentuojamos.

Specialiyjy tyrimy tarnybos vertinimu, iSdéstytos aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad
minétos Projekto nuostatos sudaro prielaidas nevienodai ir dviprasmiskai jas aiskinti bei taikyti. Be

to, sprendimas taikyti F3 grunto pagerinimg ar pakeitimg arba vietoj jy pasirinkti individualy



sprendinj gali lemti skirtingg darby, medziagy ir transportavimo apimtj bei projekto jgyvendinimo
iSlaidas. Todél tokio pasirinkimo pagrindai turéty biti aiskiai nustatyti paciame Projekte.

Siekdami iSvengti nurodyty korupcijos rizikos veiksniy pasireiskimo, sitilome Projekte
aiSkiai nustatyti, ar individualaus projektavimo atveju gali buti nukrypstama nuo 200 punkte
nustatyty reikalavimy. Jeigu tokia galimybé numatoma, siilome apibrézti objektyvius nukrypimo
pagrindus, sprendimo pagrindimo kriterijus ir reikalavimus, taikomus lygiaver¢iam konstrukcijos
patikimumui pagristi.

2.4. Atvejais, kada projektavimgq ir statybg vykdo tas pats subjektas, alternatyviy techniniy
ir ekonominiy sprendiniy palyginimo atsisakymas maZina pasirinkto sprendinio skaidrumgq ir
patikrinamumq bei didina rizikq, kad sprendinys gali buti parenkamas atsizvelgiant ne j vieSgjj
interesq ir ekonominj racionalumg, o j projektuotojo ar rangovo privaty ekonominj interesq

Projekto 21 punkte nustatyta, kad projektuojant dangos konstrukcijg turi biti jvertinti ne

maziau kaip du variantai, abiem variantams sudaromi darby kiekiy Ziniarasciai ir, kai taikoma,
nustatoma skai¢iuojamoji kaina. Tokiu biidu sudaromos salygos palyginti alternatyviy sprendiniy
techninj ir ekonominj pagrijstuma. Tac¢iau pagal Projekto 22 punkta Sie reikalavimai statybos su
projektavimu atveju netaikomi.

Misy vertinimu, §i iSimtis antikorupciniu poziiiriu reikSminga tuo, kad statybos su
projektavimu atveju techninj sprendinj projektuojantis subjektas kartu gali buti ekonomiskai
suinteresuotas ir jo jgyvendinimu. NenustaCius pareigos jvertinti alternatyvius sprendinius ir jy
ekonominj pagristumg, sudaromos palankesnés salygos parinkti ne uzsakovui ekonomiskai
optimaliausig, o projektuotojo ar rangovo ekonominius interesus labiau atitinkant; sprendinj,
pavyzdziui, susijusi su jam palankesnémis medziagomis, technologijomis ar darby apimtimi. Kartu
sumazéja galimybeés objektyviai patikrinti, ar pasirinktas sprendinys buvo racionaliausias techniniu
ir ekonominiu pozitiriais.

Taigi Projekto 22 punktu butent tais atvejais, kai dél projektavimo ir statybos funkcijy
sgsajos gali biiti didesn¢ privataus ekonominio intereso jtaka techninio sprendinio pasirinkimui,
atsisakoma Projekto 21 punkte nustatyto alternatyvy palyginimo mechanizmo. Tai gali sudaryti
prielaidas nesaziningam elgesiui, sprendimy priémimo SaliSkumui ir apsunkinti galimai
ekonomiskai nepagristy sprendimy nustatyma bei kontrolg.

Siekdami iSvengti nurodyty korupcijos rizikos veiksniy pasireiSkimo, siilome Projekte
nustatyti, kad ir statybos su projektavimu atveju pasirinktas dangos konstrukcijos sprendinys bty
pagristas objektyviais techniniais ir ekonominiais kriterijais bei buty uztikrinta galimybé patikrinti,
kad jis pasirinktas ne dél projektuotojo ar rangovo privataus ekonominio intereso, o atsizvelgiant |

uzsakovo ir viesgjj interesa.



2.5.  Zvyro dangos taikymas leidsiamas tik iSskirtiniais atvejais, taciau Sie atvejai ir jy
vertinimo kriterijai neapibrézti, o sprendimq priimanciam subjektui paliekama plati diskrecija. Tai
gali lemti nevienodq reguliavimo taikymgq ir skirtingus techninius bei ekonominius sprendinius
panasiomis aplinkybémis

Projekto 68 punkte nustatyta, kad Zvyro danga naujoms dangy konstrukcijoms ir esamy

dangy atnaujinimui, kai visiSkai pakei¢iama esama dangos konstrukcija, gali biiti numatoma tik
iSskirtiniais atvejais. Taciau Projekte nenustatyta, kokios aplinkybés laikytinos i$skirtinémis ir pagal
kokius kriterijus turi buiti sprendziama dél zvyro dangos taikymo.

Toks neapibréZtumas reikSmingas, nes pasirinkimas tarp zZvyro ir suriStos dangos gali lemti
skirtingus techninius sprendinius, statybos ir vélesnés priezitiros apimtj bei projekto jgyvendinimo
iSlaidas. Nenustacius iSimties taikymo kriterijy, sprendimg priimanciam subjektui paliekama
diskrecija spresti, kada konkretus atvejis laikytinas ,,iSskirtiniu®, todél panasiomis aplinkybémis gali
biti priimami skirtingi sprendimai.

Siekdami iSvengti nurodyty korupcijos rizikos veiksniy pasireiSkimo, siilome Projekte
nustatyti objektyvius kriterijus ir aplinkybes, kurioms esant zvyro dangos taikymas gali biti
laikomas iSskirtiniu atveju, taip pat nustatyti tokio sprendimo pagrindimo reikalavimus.

2.6.  Atvejais, kai vidaus keliy jrengimas ar atnaujinimas susijes su valstybés ar
savivaldybés turtu ir viesyjy lésy panaudojimu, neapibrézta galimybé mazinti medziagoms keliamus
reikalavimus gali sudaryti prielaidas neskaidriam techniniy reikalavimy nustatymui, konkretiems
tiekéjams ar rangovams palankiy sprendiniy parinkimui ir nepakankamai pagristam viesyjy lésy
panaudojimui

Projekto 135 punkte nustatyta, kad vidaus keliy dangy konstrukcijos gali biiti parenkamos

pagal 13 lenteléje pateiktas rekomendacijas. Sios lentelés pastaboje nustatyta, kad tam tikriems
konstrukcijy sluoksniams gali biiti nustatomi maZesni reikalavimai uZzpildams ir jy miSiniams
(nertiSiuotos medziagos). Taciau Projekte nenustatyta, kokie konkretiis reikalavimai gali buti
mazinami, kokia apimtimi, kokiomis salygomis ir pagal kokius objektyvius kriterijus toks
sprendimas gali biiti priimamas.

Atkreiptinas démesys, kad vidaus keliy kategorija savaime nereiSkia, jog visais atvejais
sprendziama tik dél privataus asmens turto ir privaciy 1éSy. Atskirais atvejais vidaus kelio
jrengimas, rekonstravimas ar atnaujinimas gali bliti susijes su valstybés ar savivaldybés valdomu
turtu, finansuojamas valstybés ar savivaldybés léSomis ir todél tiesiogiai susijes su viesuoju
interesu. Projektas 135 punkto ir 13 lentelés taikymo pagal kelio savininkg ar finansavimo S$altinj
nediferencijuoja.

Misy vertinimu, tokiais atvejais galimybé neapibrézta apimtimi mazinti medZiagoms
keliamus reikalavimus palieka reik§mingg diskrecija formuojant techninius reikalavimus. Tai gali

sudaryti prielaidas nesgziningam elgesiui, pavyzdziui, reikalavimus pritaikant konkrecioms



medziagoms, tiekéjui ar rangovui, taip pat pasirinkti maZesnés kokybés ar kitomis savybémis
pasizymincias medziagas, nors objektyvus tokio sprendimo poreikis néra pagrjstas. Kai naudojamos
valstybés ar savivaldybés 1eSos, tokia diskrecija gali turéti tiesioginés reikSmes racionaliam vieSyjy
1€8y panaudojimui, darby kokybei ir sgziningai konkurencijai.

Siekdami iSvengti nurodyty korupcijos rizikos veiksniy pasireiSkimo, siiilome Projekte
nustatyti, kokie reikalavimai vidaus keliy medziagoms gali biiti mazinami, kokia apimtimi ir pagal
kokius objektyvius kriterijus. Tais atvejais, kai vidaus kelias priklauso valstybei ar savivaldybei
arba jo jrengimas, rekonstravimas ar atnaujinimas finansuojamas valstybés ar savivaldybés 1¢Somis,
siilome nustatyti pareigg sprendimg taikyti mazesnius reikalavimus atskirai techniskai ir
ekonomiskai pagrjsti bei uztikrinti tokio sprendimo atsekamuma.

3. Kity pastaby ir pasiilymy neteikiame.

Atlikus Projekto antikorupcinj vertinimg darytina iSvada, kad minétu teisés aktu nustatytas
teisinis reglamentavimas yra ydingas antikorupciniu pozitriu, kadangi:

1)  Neuztikrinamas pakankamai aiskus ir objektyvus techniniy sprendiniy parinkimas.
Projekte atskirais atvejais nenustatyti konkrettis kriterijai, pagal kuriuos turi biiti parenkama dangos
konstrukcijos klasé, projektinis naudojimo laikotarpis, taikomas projektavimo rezimas, medziagos
ar kiti techniniai sprendiniai. D¢l to sprendimus priimantiems subjektams paliekama plati diskrecija,
galinti lemti skirtingus techninius sprendinius, darby apimtj ir projekto jgyvendinimo iSlaidas
tapaciomis ar panasiomis aplinkybémis.

2)  Esminés techniniy sprendimy priémimo sqlygos ir iSimtys ne visais atvejais nustatytos
paciame Projekte. Kai kurios Projekto nuostatos derinimo metu aiSkinamos placiau, negu nustatyta
ju tekste, todel praktinis reguliavimo turinys gali priklausyti nuo papildomo jo aiSkinimo. Tai
sudaro prielaidas nevienodam reguliavimo supratimui ir taikymui bei apsunkina priimty sprendimy
pagristumo kontrole.

3)  Ne visais atvejais uztikrinamas techniniy sprendimy ekonominio pagristumo,
skaidrumo ir atsekamumo kontrolés mechanizmas. Ypac tais atvejais, kai projektavimg ir statyba
vykdo tas pats ekonomiskai suinteresuotas subjektas, alternatyviy sprendiniy palyginimo
atsisakymas gali sudaryti sglygas sprendinius parinkti atsizZvelgiant ne tik j uzsakovo ir vie$aji
interesa, bet ir | projektuotojo ar rangovo privaty ekonominj interesa.

4)  Neapibrézta galimybé mazinti techninius reikalavimus gali sudaryti sqlygas
neskaidriam jy pritaikymui. Tais atvejais, kai projektai susije su valstybés ar savivaldybés turtu ir
finansuojami vieSosiomis 1éSomis, objektyviy reikalavimy mazinimo kriterijy nebuvimas gali
sudaryti prielaidas konkrecioms medziagoms, tieké¢jams ar rangovams palankiy sprendiniy
parinkimui, nevienodoms konkurencijos salygoms ir nepakankamai pagristam vieSyjy lésy
panaudojimui.

5)  Nepakankamai aiskiai reglamentuojamos rangovo atsakomybés ribos. 1S anksto
nustatant, kad tam tikri garantiniu laikotarpiu atsirad¢ truikumai nelaikomi rangovo darby defektais,
nejvertinus jy atsiradimo prieZas¢iy ir rySio su atlikty darby kokybe, sudaromos prielaidos
nepagristai riboti rangovo atsakomybe ir su defekty Salinimu susijusias iSlaidas perkelti kelio
valdytojui, jskaitant atvejus, kai jos biity dengiamos vieSosiomis 1¢Somis.

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo 8 straipsnio 8

dalies nuostatomis, praSome per du meénesius nuo antikorupcinio vertinimo iSvados gavimo dienos



Lietuvos Respublikos Seimo teisés akty informacingje sistemoje paskelbti informacijg apie tai, kaip
atsizvelgta (planuojama atsizvelgti) | pateiktas pastabas ir pasitilymus arba, jeigu i antikorupcinio
vertinimo iSvadoje pateiktas pastabas ir pasitilymus neatsizvelgta, nurodyti priezastis ir motyvus,
uzpildant antikorupcinio vertinimo i$vados jgyvendinimo pazyma®, ir pateikti Specialiyjy tyrimy

tarnybai nuorodg j ja.

Direktoriaus pavaduotojas Elanas Jablonskas

Gintas Kerbelis, tel. +370 706 63 294, el. p. gintas.kerbelis@stt.It

* Prieiga internete: https://e-tar.lt/portal/lt/legal Act/0e885904cf811ec862fdcbec8b3e3e05
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